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0. VORBEMERKUNGEN

Die im Rahmen des Projekikodifizierung und Didaktisierung des Romararbeiteten Ver-
schriftlichungskonventionen sind das Ergebnis eines eineinhalbjahrigen Zusammenarbeitspro-
zesses zwischen Mitgliedern der Volksgruppe der Burgenland-Roma und Mitarbeitern des
Instituts fir Sprachwissenschatft an der Universitat Graz.

Ziel dieser Verschriftichung war es von Anfang an, brauchbare, fir einen Grof3teil der
Volksgruppe transparente und akzeptable Konventionen zu erstellen, weshalb gruppenexterne
- in erster Linie sprachpolitische aber z.T. auch wissenschaftliche - Ansprtiche als vernachlas-
sigbar bzw. zweitrangig erachtet wurden.

1. ERSTEVERSUCHE UNDV ORARBEITEN

Am Anfang dieses ersten Kodifizierungsschritts standen Versuchamaannach den Kon-
ventionen bereits verschriftlichter Varianten oder nach bestehenden Standardisierungsvor-
schlagen bzw. -versuchen zu verschriftlichen: u.a. nach den Regeln der Romani Union (1991),
den Konventionen von Kurtiade (1992), der von Boretzky/Igla (u.a. 1994) verwendeten Ver-
schriftlichung und den Transliterationen von Roman-Texten in Heinschink (u.a. 1978 bzw.
Heinschink/Meissner 1976).

Gemeinsam ist all diesen Verschriftlichungen die Verwendung diakritischer Zeichen nach
dem Muster der (stid)slawischen Lateinschrift, die nur von einem sehr kleinen Personenkreis
der Burgenland-Roma gelesen werden kann: von Einzelpersonen, die sich mit Texten anderer
Romanes-Varianten beschaftigen, und einigen wenigen, die enge Kontakte nicht nur mit der
kroatischen Minderheit im Burgenland, sondern auch mit deren Sprache und Schrifttum ha-
ben. Vom Grofiteil der mit derartigen Texten Konfrontierten sind die Diakritika
"vehementest" abgelehnt worden, die Gewahrspersonen haben sich aul3erstande erklart, derar-
tige Texte zu lesen, bzw. wollten diese nicht als dem Roman adaquat akzeptieren. Die breite
Ablehnung der Verschriftlichung mit Diakritika nach (stud)slawischem Muster verdeutlicht
wohl am besten die Aussage eines Volksgruppenmitarbeiters:

"Ein Horvath mag eben keine kroatischen Stricherln."
Neben der Erkenntnis, daR die Ubernahme bereits bestehender Schreibkonventionen nicht

zielfuhrend ist, wurde in den Diskussionen mit den Roma wahrend dieser ersten Verschriftli-
chungsversuche deutlich, dal’ es innerhalb der Volksgruppe - wenn auch vage - Vorstellungen

1 Zu diesem Projekt siehe u.a. Halwachs (1994).

2 D.h. nicht, daR die Verschriftlichung nicht nach wissenschaftlichen Kriterien erfolgte.
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Uber die zukunftige Verschriftlichung gibt. Um diese Vorstellungen herauszufinden, wurde
eine Wortlistenbefraguriglurchgefiihrt.

Direkt beteiligt an dieser Abfrage waren funf Volksgruppenmitarbeiter, die aber wiederum
mit Roma aus ihrem Bekanntenkreis zusammenarbeiteten. Zudem wurden Teile der drei
Wortlisten mit insgesamt tber 800 Eintrdgen mit weiteren Volksgruppenmitgliedern ausge-
fullt, wodurch an die 40 Roma an diesem Arbeitsschritt beteiligt waren.

Die auf Deutsch vorgegebenen Lexeme wurden von den Befragten ins Roman tbertragen
und aufgeschrieben, in der Folge dann vorgelesen und aufgezeichnet. Um die Unterschiede
zwischen Zitat-Stil und Spontansprache berticksichtigen zu kdnnen, wurden die einzelnen
Worter - wenn maglich - in einem weiteren Arbeitsschritt anhand von anderen gesprochenen
Texten Uberprift. Im Folgenden einige (ausgewahlte) Beispiel aus den retournierten Wortli-
sten im Vergleich mit der Schreibung von Boretzky/lgla (1994), wobei Variante 1 fur die am
haufigsten verwendete Verschriftlichung steht.

Tabelle 1
Variante 1 Variante 2 | Variante 3 Boretzky/Igla (1994) Deutsch
1| astaraf asdarav asdaraw | astarav (er)greifen
2] beng peng beng Teufel
3]dad dat dad Vater
4] dukavav tukavaf dugawaw |dukhavav verletzen
5| dschaf tschav tschaf dzav /dzav/ gehen
s]gad gat gad Hemd
7] gotschar godschar gocsar godzaver /-dja-/ klug
s]jack jag tschag jakh Auge
9ljag jak tjak jag Feuer
10f Kirivo kiriwo girivo kirvo Pate
11] peraf perav beraw pherel fullen
12] peraf berav peraw perel fallen
13] pekaf peckav/-w | bekav pekav backen/braten
14] perdo berdo pherdo voll
15] prahl pral prall phral Bruder
16] prahlipe pralibe prallibe phralipe Bruderlichkeit
17jtschatscho | tschadschg csacso |caco /t[at[o/ wahr
18] tschukel dschugel gyukel dzukel Hund
19 tschuvli/-wli | tschufli gyuvli dzuvli Frau

Diese neunzehn Eintrdge zeigen die Unsicherheiten und damit z.T. auch die Verschriftli-
chungsproblematik. Die Verwendung von stimmhaften und stimmlosen VerschluR3lauten bzw.
den zugehdrigen Graphemen scheint ziemlich willkirlich. Es laft sich nur die Tendenz fest-
stellen, daf3 bei labialen und dentalen VerschluRlauten im Anlaut haufiger die stimmlose Vari-
ante steht. DaR inlautend ebenfalls Unsicherheiten herrschen, zeigen die Beispiele (7) und

Basis dieser Abfrage, gleichzeitig Beginn der lexikalischen Erfassung des Roman, war der von Boretzky
(1992) erhobene Erbwortschatz und frilhe Lehnwortschatz des Romani.

Die phonematisch distinktive Aspiration ist nie notiert - <h>prahl/prahlipe (15, 16) steht analog dem
Deutschen als Langezeichen. Mit <h> wird haufig auch der maskuline bzw. Plural-Artlesichrieben -



3

(16) - gotschar : godscharund prahlipe : pralibe Auslautend sind die Stimmlos-

Schreibungen auf den Einflul3 des Deutschen zurtckzufiihren: (&t&)at
Bei den Velaren herrscht - abgesehen von einem Eintrag bekii@): giriwo - zumin-

dest anlautend groRere Sicherheit; z.B. godschar, gotschaisowie u.a. auch bgadscho

'‘Bauer; Nicht-Zigeunergaf 'Dorf', kam'Sonne'kant'Geruch'kehr'Haus'. Im Inlaut - (4, 18):

dukavav : dugawaw, tschukel : dschugstehen jedoch ebenso haufig zwei Varianten wie im

Auslaut: (8, 9)jag : jak>
Die gleiche Varianz ist bei den labiodentalen Frikativen zu beobachten: 1.Pers.Sg.Pras.

Ind.: <f>, <v>, z.B.: (1l)astaraf : asdarayund auch, dem Deutschen entsprechend, das Gra-

phem <w>:asdaraw ebenso inlautend bei (1&chuvli : tschuflund (4)dukavav : dugawaw
Auf den Einflu? des Ungarischen sind die Digraphen><gyd <cs> fir die Affrikaten

/d3z/ und tf/ - (18, 19)gyukel, gyuvliund (7, 17)gocsar, csacse zurlckzufiuihren. Diese

Schreibungen wurden jedoch nur von einigen wenigen Roma verwendet, die im Ubrigen be-

zeichnenderweise auch Diakritika nach ungarischem Vorbild fir Vokale setztergacgar,

CSacso
An diesen neunzehn Beispielen zeigen sich einerseits zwei Problembereiche der Ver-

schriftlichung: Die stimmhaft-stimmlos bzw. die lenis-fortis-Dichotomie bei Plosiven und

Frikativen, wozu auch die Frage nach der Notierung der aspirierten Verschlu3laute gehort,

und zum Teil im Zusammenhang mit diesem Problembereich, die Verschriftlichung der Affri-

katen; Ubrigens jener Bereich, der zusammen mit den Frikativen /s/, [zfJ/ up§l éiner Ver-
schriftlichung nach (stid)slawischem Muster und damit einer zumindest teilweisen Anglei-
chung an bereits verschriftichte Romanes-Varianten entgegensteht.

Allgemein zeigte die Wortlistenabfrage zwei Verschriftichungstendenzen innerhalb der

Volksgruppe auf:

1. Verschriftlichung (zum Teil) nach ungarischem Vorbild bei einigen wenigen der an die-
sem Arbeitsschritt beteiligten Roma, aber nicht allen, die eine der deutsch-ungarisch-
sprachigen Volksschulen besucht haben, oder deren Ungarisch-Kompetenz aufgrund pri-
vater Beziehungen zur ungarischen Minderheit bzw. nach Ungarn relativ gut ist.

2. Verschriftlichung nach deutschem Muster bei der Mehrzahl der Gewahrspersonen, auch
z.T. bei dreisprachigen (Roman - Ungarisch - Deutdch).

Die Praferenz fur die Verschriftlichung nach deutschem Muster ergibt sich aus der soziohisto-

rischen Entwicklung und der aktuellen soziokulturellen Situation der Volksgruppe.

<oh> -, was aber nicht als Langezeichen, sondern als Analogie zur Konvention in der Schreibung der deut-
schen Interjektion <oh zu werten ist.

DalR bei (13) pekaw, peckaf, bekavinlautend nie das Graphem <g> verwendet wurde, hangt héchstwahr-
scheinlich mit der Schreibung des deutschen Lexsnkenzusammen.

Die Bevorzugung der Verschriftlichung nach deutschem Muster zeigt sich auch in den wenigen 6ffentlichen
Texten, beispielsweise am Titel einer vom "Verein Roma" auf Plakaten angekiindigten Veranstaltungsreihe:
Kei oh drom tschal®Vohin fiuhrt der Weg?'. Dieser Text war fur die Mehrzahl der Volksgruppenmitglieder
verstandlich, die Schreibung wurde keineswegs in Frage gestellt.



2. SOZIOLINGUISTISCHEGRUNDLAGEN

DalR Romani-Varianten in der Regel bis heute miundlich tradiert werden und Roma - wenn
Uberhaupt - in der Mehrheitssprache ihres jeweiligen Lebensraums alphabetisiert sind, muf3 in
diesem Zusammenhang wohl nicht extra betont werden. Dal diese primare Alphabetisierung
u.a. die Verschriftlichung der Intimvariante pragt, ist ebenso selbstverstandlich. Damit allein
die Praferenz der Burgenland-Roma fur die deutsche Verschriftlichung zu erklaren, wirde
jedoch die wichtigsten Faktoren fur diese Einstellung unerwahnt lassen und u.a. die Frage nur
unzulanglich klaren, warum Verschriftlichungen anderer Romani-Varianten und damit die
Ubernahme (stid)slawischer Konventionen, von den Burgenland-Roma als "kroatisch" einge-
stuft’, derart vehement abgelehnt werden.

Primare Ursachen fur diese Einstellung sind einerseits ein (unbewuf3ter) Minderwertig-
keitskomplex gegeniiber den anderen Volksgrupped z.T. auch gegeniiber anderen Roma-
Gruppen, andererseits - damit aber im Zusammenhang - das in den letzten Jahren kontinuier-
lich steigende Selbstbewuftsein innerhalb der Volksgriippe.

Das Minderwertigkeitsgefuhl gegeniber den anderen Volksgruppen ist eine direkte Folge
der jahrhundertelangen Diskriminierung und Verfolgung - man denke nur an die Zwangsassi-
milationsverordnungen unter Maria Theresia und Josef Il. Die Burgenland-Roma standen
hdchstwahrscheinlich bereits seit Beginn ihrer Einwanderung in die westungarischen Komi-
tate des heutigen Burgenlands im 15. JAdm unteren Ende der ethnischen Wertigkeitsska-
la. Bis in die drei3iger Jahre dieses Jahrhunderts konnte dieser Druck bzw. dieses Minderwer-
tigkeitsgefihl héchstwahrscheinlich durch die funktionierende Soziostruktur mit inrem Grol3-
familienzusammenhalt zumindest teilweise kompensiert werden. Der versuchte Genozid des
Nazi-Terror-Regimes, dessen Schergen die als "Mischlinge" eingestuften Burgenland-Roma
besonders grausam verfolgten, steht als Zasur in der Geschichte der Volksgruppe. In erster
Linie die damalige GrolRRelterngeneration, die primar kulturtragende und damit kulturtradie-
rende Gruppe innerhalb (fageder Minderheit, hat die Vernichtungslager nicht tberlebt. Die
wenigen Uberlebenden - von den an die 8000 vor 1938 nur ein paar hundert - standen nach
ihrer Befreiung vor dem Nichts: die Siedlungen waren dem Erdboden gleichgemacht, das ge-
ringe Eigentum verschwunden. Viel problematischer als dieser materielle Verlust waren die

Es muR3 hier angemerkt werden, dal3 diese starke Ablehnung der "kroatischen" Schreibweise keineswegs als
negative Abgrenzung zur kroatischen Minderheit im Burgenland aufzufassen ist.

Das heutige Burgenland ist ein Vier-Ethnien-Gebiet: Roma, Ungarn, Kroaten und Deutschsprachige. Die bis
zur NS-Zeit im Burgenland siedelnden judischen Mitbirger sind in der Mehrzahl in den KZs ermordet wor-
den, die wenigen Uberlebenden sind nicht in ihre Heimatorte zuriickgekehrt.

Auch auf die Gefahr hin, dem Vorwurf ausgesetzt zu sein, den Inhalt der ndchsten Abséatze schon des ofteren verof-
fentlicht zu haben, wird die jiingste Geschichte und soziokulturelle Situation der Burgenland-Roma auch in diesem
Beitrag ausfiihrlich dargestellt. Einerseits weil nur dadurch die Verschriftichungswiinsche der Volksgruppe ver-
standlich werden, andererseits aber auch, weil dieser lang verdrangte Teil der dsterreichischen Geschichte nicht oft
genug erwahnt werden kann, gerade nach den Morden an vier Roma im Ee@suar

10 Zur Geschichte und sozialen Situation der Burgenland-Roma siehe u.a. Mayerhofer (1982).
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fehlende, da von den Nazi zerschlagene Soziostruktur und der Umstand, dal3 Stigmatisierung
und Diskriminierung mit Kriegsende keineswegs aufhofte@hne Riickhalt in der Gruppe
konnten nur ganz wenige der Uberlebenden die traumatischen Erlebnisse in den Vernich-
tungslagern und die Behandlung nach dem Krieg verkraften. Viele wollten ganz einfach keine
"Zigeuner" und damit "minderwertig" sein. Symptome der daraus resultierenden gleichsam
"selbstverordneten Zwangsassimilation" waren Sprachverweigerung, Namensanderungen, das
Bestreben Mischehen zu schlieRen und die Abwanderung in die Anonymitat der ostosterrei-
chischen Zentren. Die im Burgenland gebliebenen sind aber keineswegs in der Mehrheitsbe-
volkerung aufgegangen, fur einen Grof3teil anderte sich der Status von dem einer ethnischen
zu dem einer sozialen Minderheit, mit allen Negativgefuhlen aufgrund des Ausgegrenzt-Seins.

Das ebenfalls unbewul3te Minderwertigkeitsgefiihl gegentiber anderen Roma-Gruppen re-
sultiert wahrscheinlich aus der friihen Sel3haftigkeit: erste Ansiedlungen sind aus der zweiten
Halfte des 17. Jhdts. belegtim 18. Jhdt. dirften die Verordnungen Maria Theresias und
Josefs Il. zu einer starkeren Aufgabe der nomadischen Lebensweise beigetragen haben. Die
Burgenland-Roma haben héchstwahrscheinlich ab diesem Zeitpunkt den pannonischen Raum
nicht verlassen und haben aufgrund ihrer Ortsgebundenheit eine eigene Lebensweise entwik-
kelt. Die Bezeichnungen fur diese sel3haften RofRam-Ungri, Ungrika Roma, Ungrische
Roma- wird von anderen Roma-Gruppen z.T. pejorativ verstanden und auch fir die Burgen-
land-Roma verwendet. Rom-Ungri sind angeblich minderwertig, weil sie sef3haft sind und
sich dadurch - angeblich oder tatséachlich? - der Lebensweisgadsche(Nicht-Zigeuner)
angepaldt haben.

Der unbewul3te Minderwertigkeitskomplex der Burgenland-Roma ist folglich Resultat ei-
ner doppelten Isolation: Sie wurden und werden z.T. heute noch sowohl von der Nicht-Roma-
Bevolkerung als soziale Minderheit stigmatisiert als auch von manchen anderen Roma-
Gruppen als "nicht (ganz) vollwertige Roma" ausgegrenzt.

Eine Mdglichkeit aus der sozialen Isolation auszubrechen und damit dem Randgruppenda-
sein zu entkommen, bot sich den Burgenland-Roma im gréReren Rahmen wohl erstmals wéah-
rend der wirtschaftlichen Hochkonjunktur der 70er Jahre. Bei denjenigen, welche die Teil-
nahme an der Wohlstandsgesellschaft und damit den sozialen Aufstieg geschafft haben, stieg
auch das Selbstwertgefuihl: Rom sein hiel3 nicht mehr nur Armut und Ausweglosigkeit. Logi-
sche Folge dieses aufkeimenden neuen Selbstwertgefiihls war die Selbstorganisation im Rah-
men des "Vereins Roma" Ende der 80er Jahre, was dem Selbstbewul3tsein innerhalb der
Volksgruppe wiederum nur forderlich war und u.a. auch das Interesse an der eigenen Sprache
geweckt hat. Das vom Sprachtod bedrohte Roman, dessen Verwendung in den letzten Jahr-

1 Wofiir sicherlich nicht die gesamte burgenlandische Nicht-Roma-Bevélkerung verantwortlich gemacht wer-

den kann. Es waren nur einzelne, die Roma weiterhin aktiv diskriminierten. Der Grofteil der Bevolkerung
stand dem - da mit den eigenen Nachkriegsproblemen beschaftigt - teilnahmslos gegentiber.

12 Sjehe dazu Mayerhofer (1982: 13) und Benkd (1979: 40).
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zehnten kontinuierlich abgenommen hat, ist in den letzten Jahren zum primaren Identitats-
faktor geworden; das Eingangs erwahnte Projekt des Vereins Ronkodifizierung und
Didaktisierung des Romaias helfen soll, den Sprachtod aufzuhalten, ist nur ein Symptom
dieses neuen Sprachbewul3tseins.

Aus dem eben Beschriebenen wird vielleicht versténdlicher, warum man fur die Ver-
schriftlichung der "eigenen" Sprache die Konventionen anderer Minderheiten oder anderer
Roma-Gruppen vehement ablehnt. Da sich eben erst ein neues "Wir-Bewultsein" entwickelt
hat, will man sich von den "anderen" abgrenzen, wofur z.T. auch das neue Sprachbewul3tsein
steht. Deshalb soll die eigene Sprache eigenstandig und im Kontrast zu anderen Minderheiten
und Roma-Gruppen verschriftlicht werden. Als Basis hierzu nimmt man das, was aufgrund
seines Status und Bekanntheitsgrads das hdchste Prestige geniel3t und das ist fur einen Grol3-
teil der Volksgruppe eben der in der Schule gelernte und im 6ffentlichen Leben und in den
Medien omniprasente Osterreichische Standard des Deutschen. Diese Préferenz fur das presti-
getrachtige Deutsche resultiert aber nicht nur aus dem neuen Selbstbewul3tsein, sondern re-
flektiert auch das alte unbewul3te Minderheitsgefuihl: Man will genauso "gut" sein wie die
gadscheund die eigene Kultur als gleichwertig wissen. Zudem wurde zu verstehen gegeben
dalR man beflrchtet - und hier wird ebenfalls das alte Minderwertigkeitsgefuhl deutlich -, die
Kinder, denen die Verschriftlichung in erster Linie zugute kommen soll, kdnnten aufgrund der
Verwendung "fremder" Schriftzeichen in der Schule Lernschwierigkeiten bekommen. Die
oben erwahnte monolinguale Alphabetisierung in der Mehrheitssprache ist selbstverstandlich
Grundlage der Praferenz fur die Verschriftichung, die Vehemenz dieser Forderung und die
starke Ablehnung anderer Konventionen werden jedoch nur auf dem Hintergrund der spezifi-
schen soziohistorischen Entwicklung und der derzeitigen psychosozialen Situation der Volks-
gruppe verstandlich.

Den weiteren Prozel3 der Verschriftlichung hier ausfiihrlich zu beschreiben, wiirde wohl zu
weit fihren. Aus dem eben Beschriebenen wird jedoch deutlich, warum als oberstes Prinzip in
der Verschriftichung des Roman das Akzeptabilitatskriterium anzusetZén ist.

3. ZEICHENINVENTAR UND VERSCHRIFTLICHUNGSKONVENTIONEN

Endprodukt des eineinhalbjahrigen Verschriflichungsprozesses ist ein Inventar von sechsund-
dreilBig Zeichen bzw. Zeichenkombinationen.

13 Was u.a. auch heilt, daR jede Verschriftlichung einer Minderheitensprache - und sei sie noch so wohlmei-

nend und durchdacht - ohne Berlcksichtigung der soziolinguistischen Situation der Volksgruppe und ohne
Einbeziehung der Beteiligten als gleichberechtigte Partner Gefahr lauft, fiir die Betroffenen unbrauchbare, da
inakzeptable Ergebnisse zu liefern. Die urspriingliche Absicht im vorliegenden Fall war, das Roman bereits
bestehenden Verschriftlichungs-Konventionen anderer Romanes-Varianten anzupassen und dadurch mitzu-
helfen, die Isolation der Burgenland-Roma innerhalb der Gesamt-Roma-Sozietat zu mindern. Ein Vorhaben,
das aufgrund mangelnder Akzeptanz, die jedoch erst nach langerer Zusammenarbeit verstanden werden
konnte, nicht durchfihrbar war.
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Nicht bertcksichtigt in der folgenden Auflistung, Tabelle 2, sind die deutschen Grapheme
<6> und <u>, die nur in einigen wenigen transparenten Ubernahmen aus dem deutschen Stan-
dard vorkommen. Deutsche Entlehnungen im Roman stammen in erster Linie aus dem sid-
burgenlandischen Dialekt, in dem die im Standard gerundeten Vokalmd 4/ in der Regel
anders realisiert werden (entrundet und/oder diphthongiert).

"Neueste" Ubernahmen wiélfeder stehen, da sie - zumindest im Nominativ - nicht ins
Roman integriert sind wie auteri'das Auto', im Ubergangsbereich zwischen Entlehnung und
code-switch; ein weiteres Argument, das die Vernachlassigung der beiden Grapheme im Zei-
cheninventar stitzt.

Tabelle 2

Beispiel |Deutsch Beispiel Deutsch
a akarav ich rufe I lil Brief
aj armaja | Schwur m mamuca | Affe
au auteri Auto n naschen |sie laufen
b babuka |Puppe o] ov er
c cuknuda |Brennessejjoa |roasinav |ich reise
ch biachlina | Buch 0j roj Loffel
d dad Vater p papin Gans
dsch |dschav [ich gehe ph ]phaba Apfel
e endscheli| Engel r rup Silber
ej blejco Zehe S sisni Jungfrau
f falo Wand sch |schoschov|Hase
g gav Dorf t tatipe Warme
h harango |Glocke th  Jthardi Schnaps
[ ileto Leben tsch | tschatscho|wahr
ia bliatinav [ich blute u udud Licht
] jag Feuer ua |muam Tante
k kereko (Fahr)Rad |} uj muj Mund
kh kham Sonne v vesch Wald

Nicht verwendet - auch nicht in jingeren Entlehnungen aus dem Deutschen - werden die Kon-
sonanten-Grapheme <z> und <w> sowie die deutschen Diphthong-Grapheme <ei> und <eu>,
wie das Beispieverkcajg'Werkzeug' zeigt?

4 Die Verschriftlichung der deutschen Entlehnungen wird unter 3.3.4. detaillierter behandelt.



3.1. Phonetisch-phonologische Kriterien

Der sudburgenlandische Dialekt als primare Kontaktvariante des Deutschen pragt u.a. die
Phonetik des Roman; die Realisierungen vieler Phoneme entsprechen denen des deutschen
Dialekts. So wird beispielsweise betontes /e:/ - die Lange ist Folge des Akzents und im kon-
kreten Fall,kher, auch der vorhergehenden Aspiration - haufig elsrgalisiert: /ke:r/ —

[kheir] 'Haus'. Oder es werden auch urspringlich stimmhafte Konsonanten stimmlos:/bast/
[past] 'Gluck'.

Dieser Einflu des deutschen Dialekts auf die Phonetik des Roman wirkt sich aufgrund der
Vielzahl an lexikalischen Entlehnungen auch auf das Phoneminventar insgesamt aus und hat
folglich Konsequenzen fir die Verschriftlichung. Grundsatzlich kann man sagen, und das gilt
nicht nur fir die Phonetik, sondern auch fir Morphologie und Syntax des Roman, dal3 roma-
nes-spezifische Strukturen, die nicht vom Deutschen gestitzt werden, da sie weder im sud-
burgenlandischen Dialekt noch im Standard-Deutschen vorhanden sind, in der Regel abgebaut
bzw. dem Deutschen angeglichen werden oder, daf3 es in diesen Bereichen zu konkurrierenden
Normen kommt: &ltere, romanes-spezifische Formen, die heute seltener verwendet werden,
stehen den jungeren, entlehnten oder aufgrund von Interferenzen entstandenen "neuen” For-
men bzw. - um im Bereich der Phonologie zu bleiben - den "neuen” phonetischen Realisatio-
nen nach deutschem bzw. nach deutsch-dialektalem Muster gegenuber.

3.1.1. Konsonanten und Affrikaten

Die Problematik in der Verschriftlichung der Konsonanten- und Affrikaten-Phoneme betrifft -
wie bereits oben angedeutet - drei Bereiche:

1. die Dichotomie stimmhatft : stimmlos, die sich aufgrund des dialektal-deutschen Einflusses zur
Dichotomie lenis : fortis verandert hat bzw. im Auslaut in der Regel neutralisiert ist, was wie-
derum auf die deutsche Auslautverhartung zuriickzufiihren ist. Diese "Hauptproblematik" be-
trifft in erster Linie Plosive und Affrikaten sowie z.T. auch die Frikative;

2. die romanes-typische Dichotomie +aspiriert : -aspiriert bei Erbwortern und auch alteren Ent-
lehnungen (vgl. hierzu Heinschink 1994: 113f.), die im Roman teilweise verlorengegangen ist;

3. die Verschriftlichung der Affrikaten und der alveolaren Frikative, die aufgrund der soziolingui-
stischen Situation der Volksgruppe nicht nach dem - héchstwahrscheinlich allen Romani-
Sprachen adaquatesten - Vorbild der (stid)slawischen Lateinschrift durchgefiihrt werden kann.

3.1.1.1. Plosive

Nach Boretzky/lgla (1994: 367) haben Romanes-Varianten im allgemeinen drei Verschlul3-
lautreihen /p, t, k/, /b, d, g/ und /ph, th, kh/, die im Roman ebenfalls - wenn auch mit gewissen
Einschrankungen - vorhanden sind und deswegen auch in der Verschriftlichung als Grapheme
realisiert werden.

> Die Lenis-Varianten werden in der Folge als desonorisierte stimmhaft-Phoneme dargestellt: /C
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Im Unterschied zum "Allgemein-Romani" werden die ererbten stimmhaften Plosive /b, d,
g/ unter dem Einflull des Deutschen auch in jingeren Entlehnungen aus dem Balkan-
Slawischen und Ungarischen z.T. als Fortis, aber auch als Lenis realisiert: Der Grad der Leni-
sierung bzw. der Naherungsgrad an die Stimmhaftigkeit ist stellungsbedingt, wobei im Anlaut
in der Regel die Lenis steht:

Ibaro/ 'groR',dur/ ‘weit', fulo/ 'stiR®

Die oben erwahnten Fortis-Realisationen urspringlich stimmhafter Plosive im Anlaut - /bast/
- [past] 'Glick’ - sind Ergebnis des dialektal-deutschen Einflusses und hauptsachlich bei un-
gelbten, jungeren Sprechern zu beobachten, d.s. Sprecher, die nicht Uber volle Sprachkompe-
tenz verfigen und Roman sehr selten aktiv verwenden.

Intervokalisch bzw. in sonorer Umgebung stehen reine Lenis-Realisationen neben seltener
auftretenden (leicht) stimmhaften Allophonen; beispielsweise wird das (gHrudo 'ver-
steckt' undandral 'von innen heraus' sowohl aif Als auch als /d/ realisiert. Gleiches gilt ftir
/b/ und /g/:

/habori/ : /habori/ 'Krieg'; horga/ : /horga/ 'Haken'

Im Auslaut treten in postvokalischer Stellung - trotz der in Tabelle 1 gezeigten Spontanver-
schriftichungen <gat>, <dat>(fast)regelhaft Lenis-Realisationen auf, wobei primar bei jun-
geren und weniger getibten Sprechern manchmal auch Fortis-Realisationen zu beobachten
sind, was wiederum auf den dialektal-deutschen Einflufd zurtickzufiihren ist:

in der Regel: drab/ 'Heilkraut’; jad/ 'Hemd, Wéasche', /hagli'Brunnen’

selten: drap/ 'Heilkraut'; fat/ '"Hemd, Wasche', /hanik/' Brunnen'
Nach Konsonant treten auslautend zwei Varianten auf, die von ihrer Haufigkeit her quasi
gleichberechtigt nebeneinander stehen, wobei jedoch wiederum gilt: je jinger und ungeubter
der Sprecher, desto eher ist die Fortis-Variante zu erwarten:

/p"umb/ : /pPump/ 'Eiter'; dand/ : /dant/ 'Zahn'
Unproblematisch in Bezug auf das Romani und die Realisierungen in Erb- und Lehnwortern
des Roman ist die Verschriftlichung der stimmlosen Plosive.

/per/ 'Bauch’; /papin/ ‘Gans'; /rup/ 'Silber’

Itor/ ‘Axt’; /tato/ ‘warm'; /rat/ 'Blut’;

/kat/ 'Schere'; /ketschka/ 'Ziege"dk/ 'Achsel(hohle)'

Stark verandert haben sich die Tenues Aspiratae, die im (heutigen) Roman nur noch anlautend
vorkommen, wo sie distinktive Funktion haben, weshalb sie in dieser Stellung verschriftlicht

® Diese und auch die im Folgenden angefiihrten Beispiele stammen aus dem im Rahmen des Projekts gesam-

melten (mundlichen) Texten bzw. aus Beobachtungen der Sprachverwendung innerhalb der Volksgruppe
(u.a. bei den Arbeitssitzungen mit Volksgruppenmitarbeitern).
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sind’ Wie bereits oben, einleitend, angedeutet, bewirkt die Aspiration eine Langung des fol-
genden Vokals, was, wenn der Folgevokal den Wortakzent'fréigte Uberlange bewirkt:

fthu:d/ : ftut/ ‘Milch' : ‘dich’
/phe:raf/: Iperaf/  ‘ich fllle' : ‘ich falle'
/khe:r/ : [ker/ 'Haus' . 'mach!’
jedoch:

akor 'Nul3',dikav'ich sehe' akhor, dikhavgl. Boretzky/Igla 1994)
Der labiale aspirierte Plosivipwird vor /u/ manchmal als Lenis//realisiert.
Iphu:tfel/ — /butfel/ ‘er/sie fragt'; fu:del/ - /budel/ ‘er/sie blast'

Da diese Realisierungen nur bei einigen wenigen Sprechern zu beobachten sind, dirfte es sich
dabei héchstwahrscheinlich nicht um eine regelhafte Entwicklung, einen sich abzeichnenden
Sprachwandel und damit méglicherweise zukinftigen Verlust der anlautenden Tenues Aspi-
ratae, handeln, sondern um ein idiolektales Phdnomen.

Aufgrund der beschriebenen Realisierungen der einzelnen Phoneme enthélt das Zeichen-
inventar des Roman neun Plosiv-Grapheme:

Tabelle 3 labial | GRAPHEME|| dental | GRAPHEME] velar | GRAPHEME

PLOSIVE (stl.) asp. forti{ /p" | <ph> it/ <th> [ /k" | <kh>
PLOSIVE (stl.) fortis| /p/ <p> It/ <t> Ik/ <k>
PLOSIVE (sth.) leni /b/ <b> Id/ <d> Igl/ <g>

Verschriftlichungs-Beispiele:

akor - 'Nul¥' habori - 'Krieg' pherav -ich fille'
andral - 'von innen heraus' | hanig- 'Brunnen’ phudel- 'er/sie blast'
baro - 'grof3' horga- 'Haken' phumb- 'Eiter’

bast- 'Gluck’ kat- 'Schere'’ phutschel 'er/sie fragt'
dand- 'Zahn' ker - 'mach!’ rat - '‘Blut’

dikav- 'ich sehe' ketschka 'Ziege' rup - 'Silber’

drab -'Heilkraut' khak- 'Achsel(hdhle)’ tato - 'warm'

dur - ‘weit' kher- 'Haus' thud- 'Milch'

gad- 'Hemd, Wéasche' papin- '‘Gans’ tor - 'Axt’

garudo- 'versteckt' per- 'Bauch’ tut - 'dich’

gulo - 'suf¥' perav -'ich falle'

17 Beriicksichtigt man, daR Fortis-Plosive in der Regel ebenfalls (leicht) aspiriert sind, kann man im Roman
anlautend eine dreistufige Verschlu3lautreihe ansetzen: (leicht aspirierte) Fortis : aspirierte Fortis : Lenis.
Der Abbau der Tenues Aspiratae ist im Gbrigen nicht roman-typisch. U.a. im KalderashBunghit¥:i tritt
die Aspiration auslautend ebenfalls nicht mehr auf. Im Roman ist der Abbau nur um eine Stufe weiter fortge-
schritten als in den beiden von Boretzky (1993 & 1994) beschriebenen Varianten.

Im Roman wird bei mehrsilbigen Wortern in der Regel die vorletzte Silbe betont. Auf die Ausnahmen von
dieser Paenultima-Betonung kann in diesem Zusammenhang nicht eingegangen werden.

18
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3.1.1.2. Frikative

Im Gegensatz zum Romani, das Uber sechs labiale, dentale und alveolare Frikativ-Phoneme /f,
Vv; s, z;[, 3/ verfugt (vgl. Boretzky/lgla 1995: 367), sind im Roman nur vier vorhanden: /f, v; s;

[/. Die Dichotomie stimmhaft : stimmlos ist - dhnlich den Verschluf3lauten - auslautend neu-
tralisiert und hat sich an- und inlautend zur Dichotomie lenis : fortis veréndert, was primér bei
den labialen Frikativen von Bedeutung ist. Der stimmlose bzw. fortis-Labial /f/ kommt in al-
len Stellungen vor:

[foro/ 'Stadt, Markt"; /kefa/ 'Birste'; /hef/ 'Graben, Grube, Loch'

Der Lenis-Labial ¥/ wird an- und inlautend realisiert, wobei intervokalisch manchmal auch
(leicht) stimmhafte Allophone auftreten.

Anlaut: ieka/ 'Korb', kerda/ 'Wagen',ve[/ 'Wald', ¥iraga/ '‘Blume(nstraul3)’
Inlaut: /agin/ 'Trane'; /aro/ 'der Andere'; /ditvar/ : /afivar/ 'sovielmal'

Auslautend wird als Folge der deutschen Auslautverhartung - auch bei Erbwoértern und Ent-
lehnungen mit urspringlich stimmhaftem Labial - immer die Fortis realisiert:

/gaf/ 'Dorf'; /puf/ 'Erde, Boden'; /ruf/ "Wolf'; Yuf/ 'Rauch’

Bei den vier angefiihrten Beispielen handelt es sich durchwegs um Substantive im Nominativ,
bei denen die Fortis /f/ in Flexions- und Derivationsformen inlautend lenisiert wird:

Igaya/ 'Dérfer’; /puyeha/ 'mit Erde’ /rgenca/ 'mit den Woélfen';avt[ali/ ‘Zigarette®®

was sowohl nach morphologischen als auch nach etymologischen Gesichtspunkten (siehe da-
zu unten 3.3.2. & 3.3.3.) die Schreibung mit <v> rechtfertigt.

Bei den dentalen und alveolaren Frikativen dominieren die Fortis-Phonejhdefsisierte
Varianten ¢, 3/ treten (neben Fortis-Realisationen) in sonorer Umgebung im Inlaut auf,
(leicht) stimmhafte Variantere,/3/ sind (selten) in intervokalischer Stellung - neben Fortis-
und Lenis-Realisationen - zu beobachten. Die dentalen und alveolaren Lenis- bzw. Stimmhatft-
Realisationen sind folglich als stellungsbedingte Varianten bzw. Allophone des Fortis-
Phonems zu werten:

Anlaut: /sap/ 'Schlange’; /sik/ 'schnell’; /sor/ 'Kraft'; /stolo/ 'Tisch'

/Tal 'Kraut'; [liva/ 'Zwetschke'; lukar/ 'schon';fut/ 'Essig’
Inlaut:  bastalo/ ‘gliicklich’; /pfiito/ 'Straf3e’

/borso/ : borzo/ 'Igel’; ba[no/ : fbazno/ ‘Hahn'

lesal : lgal : lezal 'Esel'btifind/ : forizind/ : /brizind/ Regen
Auslaut: fis/ 'Schlof3'; /has/ 'Husterk"as/ 'Heu'; /pus/ 'Stroh’

/verf/ 'Jahr'; def/ 'zehn'; /epf 'Halfte'; /try/ 'Durst’

9 Die ersten drei Beispiele mit intervokalischeghwerden auch stimmhaft realisiert.
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Aufgrund der phonetischen Analyse ist es selbstverstandlich, dal’ im Zeicheninventar nur die
Stimmlos- bzw. Fortis-Grapheme <s> und <sch> aufschéfhen.

Der stimmhafte Palatal /j/ kommt im Roman anlautend und inlautend vor und wird mit
dem Graphem <j> verschriftlicht.

Anlaut: /jak/ '‘Auge’; /jaro/ 'Mehl’; /jek/ 'eins'; /joma/ 'Schritt’; /jupa/ 'Jacke'

Inlaut: hijav/ Hochzeit; /holjado/ 'zornig, trotzig'

Anzumerken ist, daf3 es aufgrund der Lautentwicklung /jf[/ bei (fast) allen /j/-anlautenden
Lexemen im Roman eine zweite Variante gibt.

Itfak/ 'Auge’; /faro/ ‘Mehl'; /fek/ 'eins'; [foma/ 'Schritt’; fupa/ 'Jacke’

Ix/ kommt nur in Entlehnungen aus dem Deutschen wie beispielswélda#si'Buch' und
/bléxo/ 'Blech' vor und wird mit <ch> verschriftlicht. Der in anderen Romanes-Varianten
(ererbte) velare Frikativ /x/ ist im Roman zum glottalen Frikativ /h/ verschoben worden. Vor
It/ ist Ix/ zu s/ geworden; z.B.: /baxt/ /bast/.

/n/ steht sowohl anlautend als auch inlautend in Erb- und Lehnwortern. Die ersten drei der
folgenden Beispiele sind mit Lexemen aus Boretzky/Igla (1994) kontrastiert und demonstrie-
ren den phonologischen Prozel3 /x/h/ im Roman:

Anlaut: /habe/ xabe ‘Nahrung'
/harno/ :xarno ‘'kurz'
/huhur/ :xuxur 'Pilz'
Inlaut: /griha/ 'Stinde'; /marha/ 'Tier'; /mulhi/ 'Nebel'

FalRt man die Beschreibung der Frikative zusammen, so hat das Roman sieben Frikativ-
Phoneme, wobei /x/, da es nur in Entlehnungen aus dem Deutschen vorkommt, eine Sonder-
stellung einnimmt:

Tabelle 4 labial | dental| alveolal palatgl velaf glottlil
FRIKATIVE (stl.) fortis| /f/ /sl I/ (/xf) | /n/
GRAPHEME| <f> | <s> | <sch> <ch>| <h>
FRIKATIVE (sth.) lenid /v/ [z] [3] 1jl
GRAPHEME]| <V> <j>

2 Eine graphemische Darstellung stimmhafter dentaler und alveolarer Frikative mit den Graphemen <z> und

<z> hatte im tGbrigen die Verschriftlichung nach deutschem Muster ernsthaft in Frage gestellt.

Ob die /j/ oder die ft Variante bevorzugt wird, ist innerhalb der Volksgruppe von Siedlung zu Siedlung
verschieden. Allgemein kann man sagen, da fir alle Sprecher beide Formen akzeptabel sind, dafl3 es sich um
konkurrierende Normen handelt. Zum phonologischen Prozef3/jl siehe auch unter 3.1.3.2.

Zu den weiteren Verwendungen bzw. Funktionen des Graphems <j> siehe ebenfalls unter 3.1.3.2. sowie
unter 3.1.2. "Vokale & Diphthonge".

21
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Verschriftlichungs-Beispiele:

asvin- 'Trane' griha - 'Sunde' poschtito- 'Stral3e’
atschivar- 'sovielmal' habe- 'Nahrung' ruv - ‘Wolf'

avro - 'der Andere' harno- 'kurz' sabovkija- 'Schneiderin’
baschno 'Hahn' has- 'Husten' sap- 'Schlange’
bast- 'Gluck’ hef- 'Graben' scha- 'Kraut'
bastalo- 'glucklich’ holjardo - 'zornig’ schliva- 'Zwetschke'
bersch- ‘Jahr' huhur- 'Pilz’ schukar- 'schon'
biachlina- 'Buch’ jak - '‘Auge'’ schut- 'Essig’

bijav - 'Hochzeit' jaro - 'Mehl’ sik - 'schnell’
blejcho- 'Blech’ jek - 'eins' sor - 'Kraft'

borso- 'lgel joma- 'Schritt’ stolo- Tisch'
brischind- 'Regen’ jupa- ‘Jacke' thuv- 'Rauch'’
desch- ‘'zehn' kefa- 'Burste' trusch- 'Durst’

dis - 'Schlof3' khas- 'Heu' verda- Wagen
epasch 'Halfte' marha- Tier veka- Korb

esa- 'Esel mulhi - 'Nebel' vesch- 'Wald'

foro - 'Markt' phus- 'Stroh' viraga - 'Blume’
gav- 'Dorf’ phuv- 'Erde’

3.1.1.3. Affrikaten

Bei den Affrikaten setzt sich die Lenis-Fortis-Problematik der Plosive und Frikative fort. Pho-
nem-Status hat die Fortis-Dental-Affrikate /ts/, die an- und inlautend vorkommt, wobei es
intervokalisch zu einer Lenisierung des Plosivs kommen kann, wodurch sich ein Allophon
Ids/ ergibt:

Anlaut: Itsimba/ 'Wimper'; /tsorbo/ '‘Oberschenkel’; /tsukro/ 'Zucker'
Inlaut: /klintso/ 'Nagel'; /lantso/ 'Kette'; /pintsa/ 'Keller'

Intervokalisch: /gotsa/ : /gisa/ 'Ente’; /biéso/ : /blédso/ 'Zehe'

Von den drei ererbten dento-alveolaren Affrikatgntft, dz/ ist die stimmlos aspirierte Vari-
ante im Roman nicht (mehr) vorhanden, wodurch es zu Homonymen Kmmt:

Itforel/ ‘er/sie stiehlt' : forel/ — /tf"orel” ‘er/sie schiittet

22 Nach Boretzky/lgla (1993: 26) ist der Prozep//t- / t|/ vermutlich "eine Vorstufe der Beseitigung der
Aspiratae". "Der Verlust der Aspiration bej/that am ehesten damit zu tun, daf Laut/Phonem starker mar-
kiert ist als /B, ", K'." (pers. Information Boretzky).

Anzunehmen ist, daR die drei stimmlosen aspirierten Plosiye/g/ aufgrund der aspirierten Fortis-
Verschlu3laute im Deutschen als starker aspirierte "Varianten" erhalten geblieben sind.

2 vgl. Boretzky/lgla (1994: 59).
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Die Fortis-Variante f[f kommt in allen Stellungen vor:
Anlaut: ltfam/ 'Wange', [tb/ 'Zunge', /furi/ 'Messer'
Inlaut: botfkora/ 'Schuh', /kyt/ 'Tasse, Haferl', /rgaha/ 'Morgen'
Auslaut: /kuf/ 'teuer, lieb', /paijit ‘funf’

Die stimmhafte Affrikate /¢l ist in der Regel - hochstwahrscheinlich unter dem Einflu®3 des
Deutschen - zur quasi teil-lenisierten Variante - der Plosiv wird als Lenis realisiert, der Frika-
tiv als Fortis - dJ/ geworden.

Anlaut: MdJemla/ 'Semmel'dfili/ 'Lied’, /dfuvli/ 'Frau’
Inlaut:  /endfeli/ 'Engel’, §od[ar/ 'klug', kod[i/ 'Herz'
Auslaut: /dJ/ 'gestern’, /ldf/ 'Schande'

Einige wenige Sprecher realisieren im An- und Inlaut manchmal auch stimmhafte Varianten,
/dsuvli/, /godkar/, die als idiolektale Varianten sowie als stilistische Varianten im "Zitierstil",
u.a. auf die Frage "wie heil3t das im Roman", zu werten sind und folglich im Phoneminventar
und auch als Allophone zu vernachlassigen sind.

Die Verschriftlichung der drei Affrikaten-Phoneme ist beziiglich der Homogenitéat in der
Zeichenauswahl inkonsequent. Entsprechend den dento-alveolaren Phonemen, die als Tetra-
graphen dargestellt werden, miufR3te die Dental-Affrikate als Digraph <ts> und nicht wie in der
folgenden Tabelle 5 ersichtlich als <c> realisiert werden. Grund fir diese nur scheinbare In-
konsequenz ist das Ubergeordnete Akzeptabilitatskriterium, wobei die Verwendung des Gra-
phems <c>, da in den Spontan-Verschriftichungen genauso haufig <z> verwendet wurde,
bereits eine Art "Kompromif3" bzw. eine Angleichung an andere Romani-Verschriftlichungs-
konventionen ist.

Tabelle 5 dental | QRAPHEME | dento-alveolar] ®APHEME
AFFRIKATEN (stl.) fortis | /ts/ <c> If/ <tsch>
AFFRIKATEN (sth.) lenis | [ds] df/ <dsch>

Verschriftlichungs-Beispiele:

blejco- 'Zehe' goca- 'Ente’ pinca- 'Keller'
botschkora 'Schuh'’ godschar 'klug' ratschaha- 'Morgen'
cimba- 'Wimper' idsch- 'gestern’ tscham- "Wange'
combo- ‘Oberschenkel’ klinco - 'Nagel' tschib- 'Zunge'
cukro- 'Zucker' kutsch- 'teuer’ tschorav- 'ich schuitte'
dschemla 'Semmel’ kutschi- 'Haferl' tschorav- ‘ich stehle’
dschili- ‘Lied' ladsch- 'Schande' tschuri- 'Messer'
dschuvli- 'Frau' lanco- 'Kette' vodschi- 'Herz'
endschelt 'Engel’ pantsch- 'funf'
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3.1.1.4. Nasale & Liquide

Das Roman verfugt Uber je zwei Nasale und Liquide, die in allen Stellungen vorkommen. Bei-
spiele fur den bilabialen Nasal /m/ sind:

Anlaut: /mamutsa/ 'Affe', /maro/ 'Brot’, /mjirMann’
Inlaut:  /gonpotsa/ 'Knddel', /momeli/ 'Kerze', 'romni' 'Frau’
Auslaut: /lim/ 'Rotz', /muam/ 'Tante'[@m/ "Wange'

Beispiele fur den alveolaren Nasal sind:

Anlaut: /nak/'Nase', /natra/ 'Schnupfen’, /niro/ 'Birke'
Inlaut:  /kerva/ 'Buch’, /kosno/ 'Kopftuch', /postano/ ‘Leinen’,
Auslaut: /kan/ 'Ohr', /len/ 'Bach',"gn/ 'Schwester’

Wie im Deutschen tritt auch im Roman in- und auslautendelares Phonem/ auf:

Inlaut:  /ayar/ 'Kohle', /hargo/ 'Glocke', /kali/ ‘Kamm'
Auslaut: bey/ Teufel', fig/ 'Horn', [fay/ 'Knie'

Im Inlaut tritt ein palatales Nasalphonem &uf, das (Zwischen)Ergebnis eines phonetischen
Prozesses, Elision intervokalischer Konsonanten, ist, der u.a. die Ursache dafir sein dirfte,
dalR das Lexem fUr 'Wasser' nicht - wie in einer Non-Vlach-Variante zu erwaréam son-

dern paj [pai] ist. Bei men'Hals' wird der Pluramenjain der Regel alsnfepa] bzw. als

[mena) realisiert. Daneben gibt es aber - analog dem Pluagd[[p/Vasser' - auch eine Vari-

ante neia].?* Im Fall des Pluralphenja/p’ena/ 'Schwestern' kommt es zu keinerlei Varianten

mit nasaliertem Vokal oder Diphthong. Gleiches gilt fur den PlurallgoriBach', der als

/llepa/ realisiert und alenja verschriftlicht wird.

Beispiele fur die Liquide, den alveolaren Vibranten /r/ und den alveolaren Lateral /I/, sind
in den verschiedenen Beispielen und Beispiellisten enthalten und missen wohl nicht geson-
dert angefiihrt werden.

Zusammenfassend kann man Nasale und Liquide folgendermal3en darstellen:

Tabelle 6 labial | GRAPHEME| alveolar | GRAPHEME| palatal | velar
NASALE /m/ <m> In/ <n> In/ Iyl
LIQUIDE Vibrant Ir/ <r> <nj> || <ng>
LIQUIDE Laterall n/ <|>

2 Die Verschriftichung der Lexeme, bei denen dieser ProzeR Vsj-[arianten gefiihrt hat, wurde nach

morphologischen Kriterien entschieden (siehe dazu unten 3.3.2.).



angar- 'Kohle'
beng- 'Teufel
gomboca 'Knddel'
harango- 'Glocke'
kan- 'Ohr'

kangli- 'Kamm'’
kenva- '‘Buch’
kosno- 'Kopftuch'
len - 'Bach'

lenja- 'Bache’
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Verschriftlichungs-Beispiele:

lim - 'Rotz'
mamuca 'Affe’
maro- 'Brot'

men- 'Hals'
menja- 'Halse'
momeli- 'Kerze'
muam- 'Tante'
mursch- 'Mann'
nak- 'Nase'

natra - 'Schnupfen’

3.1.1.5. Konsonanten-Phoneme und -Grapheme

niro - 'Birke’

phen- 'Schwester'
phenja- 'Schwestern'
postano- ‘Leinen’
romni - 'Frau'
sching- 'Horn'
tscham- "Wange'
tschang 'Knie'

Tabelle 7 labial | dental| dento-alv| alveoldr palatal velgr glotfal
PLOSIVE (stl.) asp. fortij /p"/ | /th/ /Kb/
GRAPHEME| <ph> | <th> <kh>
PLOSIVE (stl.) fortis] /p/ It/ K/
GRAPHEME| <p> | <t> <k>
PLOSIVE (sth.) leniy /b/ Id/ Ig/
GRAPHEME| <b> | <d> <g>
AFFRIKATEN (stl.) fortis Its/ Itfl
GRAPHEME <c> | <tsch>
AFFRIKATEN (sth.) lenid [ds] Idf/
GRAPHEME <dsch>
FRIKATIVE (stl.)  fortis] /f/ Is/ If/ (/x/) /n/
GRAPHEME| <f> | <s> | <sch> <ch> | <h>
FRIKATIVE (sth.)  lenid /v/ [z] [3] 1jl
GRAPHEME| <v> <j>
NASALE /m/ In/ In/ Iyl
GRAPHEME| <m> <n> <nj> | <ng>
LIQUIDE Vibrant Ir/
GRAPHEME <r>
LIQUIDE Lateralf n/
GRAPHEME <|>
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3.1.2. \OKALE & DIPHTHONGE

"Zum Grundbestand des Romani gehdren /i e a o u/, die in nur geringem Mal3e phonetisch
variieren." (Boretzky/Igla 1994: 367)
Zu diesem Vokalgrundbestand kommen im Roman einerseits noch Vokale, die in "jungsten”
Entlehnungen aus dem Deutschen - primér aus standardnahen Varianten - vorkommen, ande-
rerseits aber auch Diphthonge, die in zwei Gruppen eingeteilt werden kénnen: in diejenigen,
die allgemein, d.h. in den verschiedenen Entlehn-Strata, vorkommen und in eine zweite Grup-
pe, die Entlehnungen aus dem deutschen Dialekt kennzeichnen.

3.1.2.1. Vokale

Da die Dichotomie lang : kurz (Lange ist eine Folge des Akzents bzw. umgebungsabhéngig,
u.a. Folge eines vorhergehenden aspirierten Plosivs) ebensowenig phonematisch distinktiv ist
wie die Dichotomie offen : geschlossen, die, analog dem Deutschen, mit lang : kurz korreliert,

sind die einzelnen Vokale folgendermal3en definiert:

Tabelle 8 Phonenl Graphem
[hoch] [vorne] [ungerundet] lil <i>
[hoch] [vorne] [gerundet] (iyh (<i>)
[hoch] [hinten] [gerundet] lul <u>
[mittel] [vorne] [ungerundet] lel <e>
[mittel] [vorne] [gerundet] (foel) (<6>)
[mittel] [hinten] [gerundet] /ol <o>
[tief] la/ <a>

Die Phoneme /y/ unde/ haben einen, in Tabelle 8 durch die Klammern () symbolisierten,
Sonderstatus: Sie kommen - wie das bereits angeflihrte Bdisiigeler zeigt - fast nur in
"jingsten” Entlehnungen aus dem deutschen Standard wder werden in Spontanentleh-
nungen wieo romer'der Rémer' verwendet, die eher als code-switch, denn als Entlehnung zu
werten sind. Das ist - wie ebenfalls bereits einleitend erwahnt - der Grund, warum die Gra-
pheme <i> und <6> im Zeicheninventar nicht aufscheinen.

In Entlehnungen aus dem Ungarischen werden die Vokale in der Regel dem System des
Roman angepaldt: So wird beispielsweise das ungaséctBier' als [eiro] ins Roman inte-
griert, wobei im konkreten Fall die leichte Diphthongierung auch im Schriftbild ausgedrtckt
wird, umschejro'Bier' vonschero'Kopf' zu unterscheiden.

Naturlich gibt es im Roman auch durch die Stellung bzw. durch den Akzent und der dar-
aus resultierenden Lange bedingte Vokal-Allophone, wie jair®] und den ebenfalls bereits

% Einzige bisher bekannte Ausnahme ist die dialektal-deutsche Entlekieimgkoex/, 'Kohl'.
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erwahnten Realisierungen vdiher 'Haus' als [ke:r] bzw. [Kheir] ersichtlich. Weitere Bei-
spiele hierfur sind in diesem Zusammenhang wohl ebensowenig notwendig wie Belege fir die
einzelnen Vokale, die in den im vorherigen Abschnitt gebrachten Beispielen zu den Konso-
nanten-Phonemen ausreichend enthalten sind.

3.1.2.2. Diphthonge

Die drei ererbten Diphthonge/, i/ und bi/ kennzeichnen u.a. auch Erbworter, die aus dem
Indischen stammen bzw. auf das Sanskrit zuriickgéhBiese fallenden Diphthonge kom-
men im Roman in- und auslautend \r:

Inlaut:  /armaia/ 'Schwur', /pitafi/ 'Freund/, lvaga'a/ 'Pilz'
/mesita/ 'Acker', /sapn/ 'Seife', [fikuia/ 'Genick'
Igoial 'Wurst', /k'atfi/ 'Schmied', /mor&ia/ 'Karotte'
Auslaut: fal/ 'Mutter', /ai/ 'Herr', /siki/ 'Zange'
/dul/ 'zwei', Imii/ ‘Mund', /sibul/ 'Sakko'
N0/ 'Geld', /alo'/ ‘dort’, /bi/ 'Loffel

Der nicht-ererbte, fallende Diphthong//kommt primar in deutschen Lehnwdortern vor,

/ateri/ 'Auto’, ka'nlina/ 'Kanne', iha'reri/ 'Maurer'®

daneben aber auch - aufgrund der intervokalischen /v/-Elision - in einem Erbwort und einer
Erbwortderivation:

/tfa¥/ 'Sohn, Bub'téchau< tschavg; /t[a'ri/ 'kleines Madchengchauri< tschavor);

Ebenfalls quasi zwischen den beiden eingangs erwéhnten Diphthong-Gruppen steht der fal-
lende Diphthongef/, der nicht "ererbt" ist und hauptsachlich in Entlehnungen aus dem deut-
schen Dialekt vorkommt, daneben aber auch in aus dem Ungarischen tibernommenen Lexe-
men auftritt:

deutsche Entlehnungen: be/xlina/ '‘Becher',yeiteri/ 'Wetter'
ungarische Entlehnungen:eit/ 'Fichte', /le'o/ 'Platz’

Die zweite Gruppe neben den "ererbten” Diphthongen besteht aus den steigenden Diphthon-
gen /8/, /Ul und /f/, die ausschlieRBlich in dialektal-deutschen Entlehnungen vorkommen und
- ebenso wie der Diphthong/ - nur im Inlaut stehen:

% Diese drei Diphthonge des Romani sind nach Sampson (1968: 46) Ergebnis der Elision intervokalischer

Konsonanten in wortauslautender Silbe.

Die hier verwendete Unterscheidung in steigende und fallende Diphthonge erfolgt nach phonetisch-
artikulatorischen Kriterien. Nach prosodischen Kriterien handelt sich bei allen Diphthongen des Roman,
auch bei den weiter unten behandelten syntagmatischen, um fallende Diphthonge.

Wahrend 4/ in den deutschen Entlehnungen synchron gesehen als paradigmatischer Diphthong aufzufassen
ist, muf3 er inschauundtschaurials syntagmatischer Diphthong definiert werden; zu den syntagmatischen
Diphthongen ausfihrlicher im Abschnitt "Phonologische Prozesse".

27

28



19

Iklo"d/ 'Kleid', /mo°steri/ 'Meister', &"s/ 'Reise'
Mlu®m/ 'Lehm', /mi°m/ ‘Tante', /t/ ‘fort'
/bi’xlina/ 'Buch', /f"ba/ 'Fieber',4li’tinaf/ 'ich blute'

In code-switches bzw. Spontanentlehnungen aus dem deutschen Dialekt kommt auch der
Diphthong /&/ als Realisierung von /e+r/ vor, der aus denselben Griinden wie <6> und <i> in
der Zeichentabelle nicht angefiuihrt ist. Die zwei (bisher bekannten) Lexeme/ngintko
schea'der Maulwurf' und die Verb-Partikelahea'daher', beispielsweise oahea avavich
komme daher'.

Die folgende Tabelle 9 faf3t die neun Diphthonge des Roman noch einmal zusammen und
zeigt die zugehorigen Grapheme. Die Schreibung <V+j> erfolgt nach dem Vorbild anderer
Romani-Verschriftlichungen.

Tabelle 9
Phoneme | &/ | i/ | loi/ | leil | [af | [0 | W[ | fi% (/€]
Grapheme] <ajy <uj3 <ojf <ej> | <au>| <oa>| <ua>| <ia> || (<ea>)

armaja- 'Schwur'
auteri - 'Auto’
bejchlina- '‘Becher’
biachlina- 'Buch’
bliatinav - 'ich blute
dahea- 'daher’

daj - 'Mutter'

duj - 'zwer'

fejo - 'Fichte'
fiaba - 'Fieber'
fuat - 'fort'

goja- 'Wurst'
hejo- 'Platz’

Verschriftlichungs-Beispiele:

kaunlina- 'Kanne'
kload- 'Kleid'
kéch- 'Kohl'
kojatschi- 'Schmied'
loj - 'Geld'

luam- 'Lehm’
maureri- 'Maurer'
mesuja 'Acker’
moasteri- 'Meister'
morkoja- 'Karotte'
muam- ‘Tante'
muj - ‘Mund'

odoj - 'dort’

3.1.3. Phonologische Prozesse

pajtaschi- 'Freund'

raj - 'Herr'
roas- 'Reise'
roj - 'Loffel

schea 'Maulwurf'
schejro- 'Bier’

silaj - 'Zange'

subuj- 'Sakko'

tschau- 'Sohn, Bub'
tschauri- 'kl. Madchen'
tschikuja- 'Genick'’
vargaja- 'Pilz'

vejteri - 'Wetter'

Samtliche phonologische Prozesse in der Entwicklung des Roman zur eigenstandigen Vari-
ante zu beschreiben, ware Gegenstand einer diachronen Untersuchung und ginge weit tber
den vorgegebenen Rahmen dieser Arbeit hinaus, weshalb in der Folge ausschliel3lich die im
Gegensatz zu anderen Romanes-Varianten auffalligen und fur die Verschriftlichung relevan-
ten lautlichen Verdnderungen behandelt werden.
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3.1.3.1. Intervokalischer /v/-Ausfall

Die bereits von Sampson (1968: 46, 71) beschriebene Elision intervokalischer Konsonanten,
die zu den sogenannten "ererbten Diphthongen" gefuhrt hat, ist im Roman im Fall des labio-
dentalen Frikativs /v/ scheinbar haufiger eingetreten als bei anderen Varianten, wie u.a. das
oben angefiihrte Beispilgj < love'Geld' zeigt.

Ausnahmen sind jungere Entlehnungen sghliva'Zwetschke' aus dem Slawischen oder
santavaschi'Pflug' aus dem Ungarischen sowie Nomina mit Stammauslaut /-v/, wie bei-
spielsweiseuv 'Wolf', ruv-a 'Wolfe' undnev-o'neu’, -nev-ipe'die Neuigkeit'. Die Elision tritt
aulRerdem regelmafdig dann nicht auf, wenn es dadurch zu Homonymen kommen wuirde, wie
im Fall vonavav'ich komme', das zav kontrahiert werden wtrde, was jedoch fur den Impe-
rativ Singular '’komm!" steht.

Probleme in der Verschriftlichung aufgrund des v-Ausfalls ergeben sich primar im Ver-
balbereich, in den Formen der 1.Pers.Sg.&PIl.Pras.Ind. von Verben, deren Stamm urspringlich
auf /-v/ auslautet, und von intransitiven Verben, die urspringlichosaf/bzw. -ovasenden.

Die Elision von /v/ resultiert einerseits in syntagmatischen, steigenden Diphthongen mit ei-
nem "glide-haften" Transienteit Zzwischen den beiden Vokalen, die in der Regel bei alteren,
sprachkompetenten Sprechern zu beobachten sind, wohingegen die jingeren, ungetbteren
Sprecher die Formen relativ haufig mit den deutschen Lehnwort-Diphthorigefi*/u/o’/
realisieren:

Stammauslaut /vkhuvav ~ [khiaf/  bzw. kMu’f/ ich flechte'
khuvas ~ [khias/  bzw. kMu’s/  ‘wir flechten’
sivav ~  [sijaf/ bzw. ki'f/ 'ich néhe'
sivas ~ Isilas/ bzw. ki's/ 'wir ndhen'
rovav ~  [rolaf/ bzw. fo’f/ ich weine'
rovas - [roas/ bzw. fo"s/ ‘wir weinen'

Intr. Verben:  bartschovav— /bartfolaf/ bzw. bartfo’f/ ‘ich wachse'

bartschovas— /bartfolas/ bzw. bart[o’s/ wir wachsen'

Realisierungen mit Lehnwort-Diphthongen werden ignoriert, und um die Silbenstruktur dieser
Formen zu erhalten, wird in der Verschriftlichung nur die "altere" Realisierung berucksichtigt
und der Transient durch ein zwischen den beiden Vokalen eingefugtes <j> notiert. Das fuhrt
zwar manchmal zu Realisierungen mit Diphthong + Vokal, erhalt aber die biphonematische
Struktur der Formen:

khujav, khujas; sijav, sijas; rojav, rojas; bartschojav, bartschjas

2 In der 2.&3.Pers.Pras.Ind.Sg.&PI. mit den Endunges) -el; -en, -erkommt es zu Kontraktionsformen,

z.B.: khujs (< khuvey, 'du flichst,rol (< rovel) 'er/sie weint'bartschon(< bartschoveh 'ihr wachst, sie
wachsen'. Ahnlich bei den Kausatikarajs (< kerave} 'du 1aRt machenkeral (< kerave) 'er/sie ...'keran
ihr/sie ...", wobei jedoch die Elision in der 1.Pers. nicht stattfiidgavay keravas'ich/wir lasse(n) ma-
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Konsequenterweise wird <j> Uberall dort als Transientenmarker verwendet, wo durch intervo-

kalischen Konsonantenausfall oder aufgrund des Zusammentreffens zweier Vokale an Mor-
phemgrenzen die biphonematische Struktur im Kontrast zur monophonematischen der para-
digmatischen Diphthonge steht, wie beispielsweise im Suffix

-ki-j-a (< -kinja): badarkija'Arztin', meschterkijdLehrerin',sabovkija'Schneiderin’,
oder bei vokalauslautenden Nominalstammen + Derivationssijféx -

bola-j-ipe'Taufe',dscha-j-ipe€ Gehen, Spaziergangg-j-ipe'Schlaf’

Die Verwendung von <j> als Transientenmarker ist der "starkste Eingriff* der Verschriftli-
chung in die Lautstruktur des Roman, der au3erdem auch dazu beitragt, daf3 das Graphem <j>
multifunktional ist:

1. <j> steht fir den palatalen Lenis-Frikativ /j/,

2. <j> steht firi/ in paradigmatischen Diphthongen <uj, oj, aj>,

3. <j> steht als Transientenmarkef, ih syntagmatischen Diphthongen.

3.1.3.2. Frikativ /j/- Affrikate /t[/

Der Wechsel /j/- [t|/ ist oben bereits kurz erwahnt worden. Aufgrund der Schreibung von
Lehnwortern im Deutschen wiloker, das als fioko/ realisiert wird, gibt es im Roman anlau-
tend keinerlei Probleme bezuglich der Verschriftlichung: mit <j> geschriebene Lexeme wer-
den von Sprechern der Subgruppen, in deren Varianten der Prozel3 konsequent durchgefuhrt
ist, in der Regel als|itrealisiert und von denjenigen Sprechern, die das Graphem als /j/ reali-
sieren, problemlos verstanden.

Anders im Inlaut, wo der Wechsel 4/ /t]/ an Morphemgrenzen, im Anlaut von Suffixen
vorkommt. Betroffen hiervon sind in erster Linie Prateritalsuffixe, wo haufig zwei Varianten
auftreten, die auch als solche verschriftlicht werden:

tho-jom/-tschomich wusch'pra-jal/-tschal'du rittest' tschor-ja/-tschder/sie stahl'
dara-jam/-tschan'wir erschreckten (jmdn.Jara-jan/-tschariihr rittet’

3.1.3.3. Metathesen, Liquid- und Vokalwechsel

Diese drei Prozesse, die das Roman u.a. als "gesprochene" Sprache kennzeichnen, haben zu
lexikalischen Varianten gefuihrt, die zumeist subgruppenspezifisch, manchmal aber auch als
rein idiolektal zu werten sind. Um diese "Vielfalt" zu erhalten, werden in der Regel jeweils
beide Varianten ins Lexikon aufgenommen und verschriftlicht.

Beispiele hierflr sind:

chen’, was - wie im Fall voavav bereits oben beschrieben - Homonymie bzw. Ambiguitat mit den Formen
kerav'ich mache'keras'wir machen' ausschlief3t.
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Metatheserbalval : bavlal'Wind', menik : nemiknicht einmal'nilaj : linaj 'Sommer’
paramisi : pamarisiMarchen'simiri : sirimi 'Gurtel’

Liquid-W.: parikerav : palikeravdanken, grifRemelinav : perinavstreiten'
rikerav : likerav'(fest)halten’

Vokal-W.: habori : haburi'Krieg', prikal : prekal'driben'yuvuno : ruvandWolf-'

3.2. Morphologische Kriterien

Im Gegensatz zu den eben behandelten Prozessen im Roman, die eher periphere bzw. Detail-
bereiche betreffen, sind die im Folgenden behandelten Verschriftichungsregeln zentraler Be-
standteil der erarbeiteten Konventionen. Abgesehen vom Ubergeordneten Akzeptabilitatskrite-
rium sind die morphologischen Kriterien die am konsequentesten angewandten im gesamten
Verschriftlichungsprozel3. Hierbei geht es in erster Linie darum, grammatische bzw. gebunde-
ne Morpheme immer gleich darzustellen, wobei die tatséchlichen (phonetischen) Realisatio-
nen von untergeordneter Bedeutung sind.

Die im Roman haufigste und heute produktivste Pluralendufejifwird, abhéngig vom
Stammauslaut, sowohl als Fortis[#/ft als auch als Lenisdfa/ realisiert, jedoch - in erster
Linie aufgrund der Haufigkeit - immer als <tscha> verschriftlicht:

/birovdfa/ - birov-tscha ‘'die Burgermeister'
Ifatfuvdfa/ - fatschuv-tscha'die Kinder'

Gleiches gilt firr die Praterital-Allomorphe {®@m}, {T [al}, {T [a}, {T [am}, {T[an}:*!

/p"erdfom/ - phen-tschom ‘ich sagte'
/vitfadfal/ - bitscha-tschal 'du schicktest'
/vikendfa/ - biken-tscha ‘er/sie verkaufte'
Idfivdfam/ - dschiv-tscham wir lebten'
/dfandfan/ - dschan-tschan'ihr wul3tet'

Das Abstrakt-Derivationssuffix {iPe} wird - ebenfalls in erster Linie aufgrund der Haufigkeit -
immer mit dem Graphem der Fortisvariante <p> verschriftlicht:

/bolajibe/ - bola-j-ipe "Taufe'
/mangbe/ - mang-ipe 'Forderung’
Ipekibe/ - pek-ipe '‘Kuchen'

%0 GroRbuchstaben stehen fiir Archiphoneme: T = Dental-Plosiv, P = Bilabial-Plosiv.

{Tscha} wird als Pluralendung fiir einen Grofteil der neueren sowie fir (fast) alle Spontanentlehnungen
verwendet. Es ersetzt darliber hinaus "alte" regelhafte Pluralendungen immer dann, wenn diese dem (unge-
Ubten) Sprecher nicht prasent sind, was im Gbrigen auch von geilbten Sprechern, denen der regelhafte Plural
bekannt ist, verstanden und akzeptiert wird.

Die Lenis-Varianten im Inlaut der folgenden Beispiele werden (manchmal) auch stimmhatft realisiert.

3L Die 3.Pers. PI. fehlt, da sie mit einer Partizipialform gebildet wird, in der folgenden Auflistung.
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Ausnahmen von dieser Regel sind Abstrakta, bei denen das /i/ ausgefallen ist, d.s.:
habe'Essen’pibe ‘Trinken',patschabédas Aufschreibenlassen, Schuldenmacfen'.

Die bereits oben angefiihrte Schreibung des Plonalsia’Halse' ist, wenn man die - neben
[mepa] und [mepa] - haufigste Realisierungnie'a] berticksichtigt, ebenso morphologisch,
nach dem Stamm bzw. der Singularfaman'Hals' determiniert, wie im Fall von

avdschinja [ayd[ia]  bzw. [avd[ipa] 'Honige',
karavtschinjdkaraytfia] bzw. [karayt[ipa] 'Krebse',
papinja [papi’a] bzw. [papipa] 'Géanse',

bei denen die-Ja]-Realisationen ebenfalls relativ haufig sind, die jedoch analomemja
nach den Singular-Formeavdschin karavtschinund papin mit -n- verschriftlicht sind, wobei
die "n-losen Formen" im Lexikon als Varianten angefiihrt werten.

Gleich ist die Vorgangsweise bei denjenigen Substantival adfe- den Plural mit dem
Allomorph {ja} bilden:

balval 'Wind', bul 'GesaR'’kopal'Stock',mol ‘Wein',ril 'Furz’

Auch hier werden die Pluralformen, obwohl Realisierungen ohnledufig sind, nach dem
Stamm bzw. Singular verschriftlicht,

balvalja'Winde',bulja’ GesalRekopalja'Stocke'molja 'Weine'rilja 'Furze’,
und die "l-losen Formen",

balvaja'Winde',buja’ GesalRekopaja'Stocke'moja'Weine'rija 'Furze',
als blofRe Varianten angefthrt.

Morphosyntaktisch determiniert ist die Schreibung der durch Interferenz aus dem Deut-
schen entstandenen sogenannten "Préfix-Verba". Die Schreibung - getrennt : zusammen - die-
ser Verba ist abhangig davon, ob die Negationsparikeder die Konjunktivpartikete zwi-
schen "Prafix" und Verb treten kbnnen, wodurch die sogenannten "Prafixe" in "echte" Verbal-

Prafixe und Verbal-Partikel unterschieden werden korifien.
In der Mehrzahl handelt es sich dabei um Verbal-Partikel, wie beispielsweise:

32 Der Plural deipe-Abstrakta wird ebenfalls aus morphologischen Griinden immer mit <iptscha> verschriftlicht.

Das Suffix {kija}, Plural {kiji}, wird, obwohl man diachron eim] ansetzen muf3 (vgl. Serbokroatisch /-kinja/)
ohne <n> geschrieben, da es einerseits keinerlei morphologische Grinde dafir gibt, andererseits aber auch keine
[-kipa)/[-kini] oder [-Kpa]/[-Kipi] Realisationen in der heutigen Sprachverwendung beobachtbar sind.

Wie die Ubersetzungen zeigen, dirfte die Morphosyntax dieser Roman-Verben ebenfalls vom Deutschen
beeinfluit sein: Uberall dort, wo das deutsche Préfix allein, vom Verb getrennt, stehen kann, steht auch die
Roman-Partikeha direkt vor dem Verbstamm. Dald es daflr aber auch system-immanente Grinde geben
durfte, zeigt das Beispi@rik dav/prik na davich tGbergebe/lbergebe nicht', bei dem, obwohl im Deutschen
das Prafix nicht isoliert wird - *ich gebe Uber' -, die Negationspartikel direkt vor dem Verbstamm steht, was
hdchstwahrscheinlich mit der Zugehdrigkeit yioik zu den Prapositionen zusammenhangen duirfte.

33

34
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aun dikav ‘'ich schaue an' aun na dikav ‘ich schaue nicht an'
ari tradav ‘ich treibe hinaus' ari na tradav ‘ich treibe nicht hinaus'
bejg dschavich gehe 'weg' bejg na dschavich gehe nicht weg'
pal vakerav'ich rede zuriick' pal na vakerav'ich rede nicht zuriick'
upre dav ‘ich gebe auf' upre na dav ‘ich gebe nicht auf'

Es existieren drei "echte” Verbal-Préfixes, fa- undter-, beispielsweise in:

cadschav ‘ich zergehe' na cadschav ‘ich zergehe nicht'
faphandlav ‘ich verbinde' na faphandlav 'ich verbinde nicht'
terdschijav ‘ich erlebe’ na terdschijav 'ich erlebe nicht'

Ein weiteres Beispiel, bei dem morphologische Kriterien die Zeichenwahl bestimmen, ist
ebenfalls bereits erwahnt worden: Die Verschriftlichung des auslautenden stimmlosen labio-
dentalen Frikativs [f] mit dem Lenis-Graphem <v>, das immer dann verwendet wird, wenn

die Lenis-Variante inlautend in Plural-, Kasus- oder Derivations-Formen vorkommt und sich

die Lenis-Schreibung auch etymologisch rechtfertigen 1aRt:

gav /gaf/ 'Dorf - gava lgaya/ '‘Dorfer’
phuv /ptuf/ 'Erde’ - phuveha /p'uyeha/ 'mit Erde’
thuv /thuf/ 'Rauch' - thuvtschali /tuytfali/ ‘Zigarette'

3.3. Etymologische Kriterien

Etymologische Kriterien kommen in der Verschriftichung immer dann zur Anwendung, wenn
es zwei kontrastierende phonetische Realisierungen eines Lexems oder Morphems gibt, wie
beispielsweise beim Verbal-Suffix {aF} der 1.Pers.Sg.Préas.Ind.:

Idfafl : Idfay/, 'ich gehe', /keraf/ : /key ‘ich mache', /raf/ : /rday/ 'ich weine'

Die Verschriftichung des Morphems mit <v>, {av}, nach etymologischen Kriterien, wobei
die Etymologien und die daraus resultierenden Schreibungen im Worterbuch von Boretz-
ky/lgla (1994) primare Richtlinie sind, ist ebenso als Angleichung an bestehende Konventio-
nen zu sehen, wie die im Folgenden kurz behandelte Verschriftichung der Erbworter.

3.3.1. "Erbworter"

Die Verschriftlichung der Ursprungs- und frihen Lehnworter erfolgt immer dann nach ety-
mologischen Gesichtspunkten, wenn - in erster Linie im Fall der Plosive und Affrikaten - auf-

% Aufgrund der Schreibung mit <f> isief das in Balkanvarianten als /xavoj/, /hahoj/, /xaxoj/ vorkommt und

ein indisches Erbwort ist (Boretzky/Igla 1994: 114), eine der Ausnahmen in der 8olreidn Erbwortern

nach etymologischen Kriterien. Grund hierfir ist einerseits die Endungslosigkeit gegentiber den Balkanvari-
anten; andererseits der Umstand, daf3 /f/ inlautend in den Flexionsformen nie als /v/ realisiert wird, wie bei-
spielsweise in /hefatahlefatar ‘aus dem Loch', was auch die Prioritdt phonetisch-phonologischer Kriterien
gegenuber den etymologischen in der Verschriftlichung zeigt.
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grund des deutschen Einflusses an- und auslautend sowohl Lenis- als auch Fortis-Varianten
im Roman zu beobachten sind.

Tabelle 10

/roman/ /froman/ | Altindisc] Roman Deutsch
[bar/ Ipar/ vata- bar Garten
/benk/ /ben/ vi-anga- beng Teufel
/drap/ /drab/ dravya- drab Heilmittel
/tfamutro/ |/d[amutro/ |jamatar- dschamutrd}Schwiegersohn
/khant/ /khand/ gandha- khand Gestank
Nat|/ Nlad[/ lajja ladsch Schande

Auch in der Schreibung der anlautenden Tenues Aspiratae <ph>, <th>, <kh> sind etymologi-
sche Kriterien - neben den Ubergeordneten phonetisch-phonologischen - von Bedeutung. In
der jeweiligen phonetischen Realisation sind die aspirierten Plosive manchmal nur in
"Resten”, an der Uberlange des folgenden Vokals, erkennbar. Letzte Sicherheit, daR es sich im
konkreten Fall um einen stimmlosen aspirierten Plosiv im Anlaut eines Lexems handelt, gibt
manchmal erst die Etymologie bzw. die Realisationen und Verschriftichungen anderer Vari-
anten. D.h.: Immer dann, wenn ein anlautender stimmloser Plosiv stark aspiriert ist, oder
wenn eine Uberlange des folgenden Vokals feststellbar ist und sich die Aspiration etymolo-
gisch oder aufgrund ihres Vorkommens in mehreren anderen Romani-Varianten begriinden
laRt, wird sie in der Verschriftlichung des in Frage kommenden Lexems beriicksithtigt.

Tabelle 11

[roman]| [roman] AItindischl B/l | Roman Deutschl
[phra:1] |[pra:l] |bhrata phral |phral ||Bruder
[phuf] bhiimi- phuv |phuv [|Erde
[than] [ta:n] sthana- than |than Platz
[thuf] [duzy] |dhama- thuv |thuv Rauch
[kham] gharma- kham |kham [|JSonne
[khas] ghasa- khas |khas Heu

% “B/I" in Tabelle 11 steht fiir Boretzky/Igla, aus deren Wérterbuch (1994) auch die altindischen Beispiele in

den Tabellen 13 & 14 entnommen sind. Neben diesem Wérterbuch wurden zur Klarung der Herkunft und der
Schreibung einzelner Roman-Wérter u.a. auch die Wérterbiicher von 3@87§ und Vekerdi (1983) so-

wie die Glossare in dima (1886) und von Sowa (1887) verwendet.

Wie die folgenden Beispiele, Ausnahme ailiana-, zeigen, haben sich die Tenues Aspiratae aus den alt-
indischen Mediae Aspiratae <bh, dh, gh> entwickelt.
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Die Bedeutung dieser "etymologischen Uberpriifung” der anlautenden Aspiration im Roman
wird deutlich, wenn man bericksichtigt, dal3 - wie bereits angemerkt - die stimmlosen Plosive
(zumindest anlautend) im allgemeinen leicht aspiriert sind, wodurch der Unterschied zwischen
/p, t, k/ und /p, t, K"/ nur graduell und folglich in Fallen, wo es keine Minimalpaare gibt, re-
lativ schwer feststellbar ist.

Dal3 phonetisch-phonologische Kriterien in der Verschriftichung einen héheren Stellen-
wert haben als etymologische zeigt - neben der Tatsache, dal3 die Aspiration in- und auslau-
tend im Roman, da nicht mehr vorhanden, nicht verschriftlicht ist - das Beiapial 'Huhn,
Henne', das in Boretzky/lgla (1994: 155) und auch in einigen Varianten in Y¥9§7 110)
mit Aspiration aufscheint’ Im Roman |4Rt sich in den Realisationen dieses Lexems weder
eine (starke) Aspiration feststellen, noch weist eine Uberlange des folgenden, in diesem Fall
auch akzenttragenden Vokals bzw. Diphthongs auf eine solche hin, weshalb die Verschriftli-
chung mit dem nicht-aspirierten Plosiv <k> erfolite.

3.3.2. Slawische & magyarische Entlehnungen

Die Etymologie ist auch bei der Verschriftlichung der slawischen und magyarischen Entleh-
nungen von Bedeutung; wie bei den Erbwértern immer dann, wenn von einem Roman-Lexem
zwei kontrastierende phonetische Realisationen aufgrund der Haufigkeitsverteilung quasi
gleichberechtigt nebeneinanderstehen. Das betrifft bei jungeren Entlehnungen aber nicht nur
die Lenis-Fortis-Unterscheidung, sondern auch den Vokalismus. Im letzteren Fall entscheidet
die Herkunft, welche der beiden Varianten die primare ist.

Beispiele fur die etymologisch Verschriftlichung bei slawischen Entlehnungen:

Tabelle 12

/froman/| /romanf] Slawisch Roman Deutsch
Ipofitfal |/bofitfa/ |bozié boschitscha [[Weihnachten
Itfido/  |/d[ido/ |Zidov dschido Jude
/tuhano/ |/duhano/ |duhan duhano Tabak
Igiilo/ Ikilelo/  |kijaca kijelo Knippel
/klutfo/ |/glutfo/ Jkljuc klutscho Schlissel
Ipufka/ |/bufka/ |puska puschka Gewehr
/sobota/ |/subota/ |subota subota/sobotg|Samstag

37 Boretzky/lgla (1994: 155) geben fiihajni keine Etymologie an.

Die Schreibundkajnhiim Roman mit <-nh-> entspricht der phonetischen Realisierung des Lexems.

Gedankt werden soll in diesem Zusammenhang auch Mozes Heinschink und Lew Cherenkov, die einzelne
Wortlisten immer wieder nach etymologischen Kriterien korrigiert haben und ihr umfassendes Wissen uber
Romanes und Romani-Varianten im gesamten Prozel3 der Verschriftlichung und Kodifizierung selbstlos zur
Verfugung gestellt haben.
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Die Verschriftlichung vortschuto'gelb’ - aus slawzut - zeigt, dafd auch bei den jingeren
Entlehnungen die Etymologie phonetisch-phonologischen Kriterien untergeordnet ist. Da die
lenis-Variante, dfuto/, sehr selten verwendet wird und folglich idiolektal zu werten ist, wird
das Lexem mit dem Fortis-Graphem, das der regelhaften, da bei weitem haufigeren Realisa-
tion entspricht, verschriftlicht

Beispiele fur die Anwendung etymologischer Kriterien bei Lexemen aus dem Ungarischen:

Tabelle 13
/roman/ /roman/ Ungarisch Roman Deutsch
Itefint[ago/ |/defintfago/ |dofés defintschago Stol3
Ipiro/ /biro/ bird biro Blrgermeister, Richten
/habori/ /haburi/ haboru habori/haburi Krieg
Ikefal Ikeval kefe kefa Burste
Ikeferinaf/ |/keverinaf/ |kever keverinav ich mische
Igibo/ Ikipo/ kép kipo Bild
/sunjoga/ |/sunjaga/ szunyog |sunjoga/sunjagajGelse, Miicke

3.4. Deutsche Entlehnungen

Entlehnungen aus dem Deutschen, die in der Mehrzahl aus dem Dialekt stammen und sich
folglich in ihrer phonetischen Realisation relativ stark vom (geschriebenen) Standard unter-
scheiden, werden als ins Roman integrierte Lexeme quasi phonetisch verschriftlicht:

Tabelle 14

Roman | /deutsch-dial. Deutsch || Roman | /deutsch-dial. Deutsch
bejg Iveigl weg [nochberi |/noxbe/ Nachbar
bikslina ]/biksl/ Dose, Biichsd |roco [rots/ Ratte
duach [du®x/ durch schandari|/[anda:m/ Gendarm
erschti le*[ti/ Erste schoderi |/[o"do/ Schotter
ferschteri | /fe®[to/ Forster scholteri |/[o"1ta/ Schalter
fiaba /fi"bo/ Fieber schpinoto | /[pinot/ Spinat
kerndlina |/ke“ndl/ Korn, Korndl |Jschuleri |/fula/ Schuler
lekva llekval Marmelade [|vurclina |/vu®tsl/ Wurzel
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Die unter "Slawisch" angefuhrten Lexeme sind aus dem Serbo-Kroatischen und dem Woérterbuch von Hurm
(1974) bzw. Hurm/Ja&i (1974) entnommen. Daneben werden fir die Verschhfiig auch das von
Lon¢arié¢/Seedoch (1982 & 1991) herausgegebene Worterbuch des Burgenland-Kroatischen verwendet sowie
fur die etymologische Schreibung der ungarischen Entlehnungen das Wérterbuch vonld&gz1(973).
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Wie die Beispiele in Tabelle 14 zeigen, werden roman-spezifische Realisationen dialektal-
deutscher Entlehnungen auch im Schriftbild bertcksichtigt: die Realisierung des postvokali-
schen /r/ im Gegensatz zum dialektaleff Als /Vr/ -erschti, ferschteri, kerndlina, vurclitfd
die Monophthongierung 76 — /o/ - schoderiund der phonologische Proze® /v /b/ in bejg
"Neueste" Entlehnungen aus dem deutschen Standard bzw. aus standardnahen gesproche-
nen Varianten, was in erster Linie Lexeme o6ffentlicher Domanen oder Bezeichnungen aus
dem Bereich der Technologie betrifft, werden soweit als irgendwie mdglich dem Zeichen-
Inventar des Roman angepal3t, wobei - wie bereits ausgefihrt und demonstriert - eine Erweite-
rung um die Vokale <6> und <u> notwendig ist. Ein Teil der im Folgenden angeflihrten
"neuesten” Lexeme scheint aufgrund ihrer "Endungslosigkeit” im Nominativ Singular nicht
ins Roman integriert zu sein, bildet jedoch Plurale, Kasus- und Derivationsformen mit den
typischen Roman-Morphemen, weshalb sie auch als Lehnwdrter und nicht als Fremdworter zu
klassifizieren sind?

kafe'Kaffee' - kafeha'mit dem Kaffee'
kes'Kase' - kesehdmit (dem) Kase'
mechanikeriMechaniker' - mechanikertschgdie) Mechaniker'
partaj 'Partei’ - - partajake'fur die Partei’
traktor 'Traktor' - traktortscha'Traktoren'

schauspileriSchauspieler' - schauspilerkijaSchauspielerin’

Wie das Beispiekafe zeigt, wird Doppelkonsonanz im Roman nicht notiert. Einzige Aus-
nahme istee'Tee', da das Lexete im Roman eine multifunktionale Partikel und Konjunkti-

on ist. Ebenfalls unbericksichtigt bleibt das deutsche Graphem <ie>: Lange ist in der Regel
mit dem Akzent verbunden, der in den eben angefiihrten Beisgiehauspilériund schau-
spilerkijaauf der vorletzten Silbe liegt. Eine Verschriftlichung mit <ie> wiirde eine Realisati-
on als Langvokal bewirken und folglich den Akzent-Verhéltnissen im Roman widersprechen.

3.5. Sonstiges

In der Behandlung der "Préafix-Verba" ist die Frage der Getrennt- bzw. Zusammenschreibung
bereits angerissen und die morphosyntaktisch determinierte Unterscheidung in Verbal-Partikel
und Verbal-Prafixe aufgezeigt worden. Konsequenterweise bestimmt die Schreibung der Ver-
ba auch die der Verbal-Nomina, wobei anzumerken ist, daf3 die Zusammenschreibung zwar
vorgeschlagen, jedoch von der Mehrzahl der am Verschriftlichungsprozel3 beteiligten Roma
nicht akzeptiert wurde.

40" Das <r> innochberi, schandari, schoderi, scholteri, schulstinicht auf das postvokalische /r/ im zugehéri-

gen deutschen Lexem zuriickzufiihren, sondern ist Bestandteil der fir Lehnworter typischen Maskulin-
Endung-eri bzw. der Varianteari.
Ein Lexem sollte man im dbrigen nur dann als "Fremdwort" klassifizieren, wenn es die Mitglieder einer

Sprechergemeinschaft als ihnen "fremd" definieren, d.h. auffassen. Samtliche innerhalb einer Sprecherge-
meinschaft bekannten und allgemein verwendeten Lexeme sind folglich als Entlehnungen zu klassifizieren.
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ande likerav 'ich halte (etw.) ein’ and' likeripe 'Einhaltung’
fadav 'ich vergebe (jmdn. etw.)' fadajipe ‘Vergebung'
upre rodav ‘ich besuche ("suche auf")' upre rodipe 'Besuch’

Praposition und Artikel - Sg.maslo; Sg.fem.:i, Pl.: 0 - werden immer dann zusammenge-
schrieben, wenn in der regelhaften phonetischen Realisation Artikel und Praposition kontra-
hiert sind. Bei Prapositionen auf /-e/ erfolgt die Kontraktion unter Ausfall des auslautenden
Vokals. Im Fall der Lehnwort-Prapositialmach die den Artikel nicht kontrahiert, wird dieser
getrennt geschrieben: Die Verschriftlichung richtet sich in diesen Fallen nach morphonologi-
schen Kriterien:

pedar - pedaro rito '‘Uber die Wiese'

mer - meri khangeri 'neben/bei der Kirche'

prik - priko dombi '‘Uber die/jenseits der Berge'
miste - misto nasvalipe'wegen der Krankheit'
andre - andriveka ‘aus dem Korb'

use - uso fore 'bei den Stadten'’

duach - duach o vesch 'durch den Wald'

Was die GroR3- und Kleinschreibung betrifft, so werden - abgesehen von Wértern am Satzan-
fang und in Uberschriften - nur Anthroponyme, Toponyme sowie die Bezeichnung fiir 'Gott',
Del, und fur 'JesusDeloro, gro3 geschrieben.

Die Zeichensetzung bzw. Interpunktion erfolgt nach deutschem Muster, u.a. auch deswe-
gen, weil die Syntax im allgemeinen relativ stark vom Deutschen gepragt ist. Eine ausfthrli-
che Beschreibung der Syntax und damit im Zusammenhang auch der Interpunktion bleibt je-
doch einer kunftigen Arbeit vorbehalten.

4, ZUSAMMENFASSUNG

Falt man die in der Verschriftichung angewandten Kriterien zusammen, so handelt es sich -
abgesehen vom Ubergeordneten Akzeptabilitatskriterium, das in erster Linie, aber nicht nur,
die Wahl des Zeichensatzes bestimmt - um

- Phonetisch-phonologische Kriterien,
- Morphonologische Kriterien,

- Morphologische Kriterien,

- Morphosyntaktische Kriterien,

- Etymologische Kriterien,

die unterschiedlich gewichtet sind. Phonetisch-phonologische Kriterien, die Basis jeder Ver-
schriftlichung, sind z.T. den, wohl am konsequentesten angewandten, morphologischen unter-
geordnet. Etymologische Uberlegungen sind in ihrer Wertigkeit - wie an einigen Beispielen
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demonstriert - phonetisch-phonologischen Gegebenheiten untergeordnet. Morphonologische
und morphosyntaktische Kriterien bestimmen die Frage der Getrennt- und Zusammenschrei-
bung, was ebenfalls an jeweils einem Beispiel aufgezeigt wurde.

Die Verschriftlichung gentigt sowohl den Anspriichen der Sprachverwender als auch den
strukturellen Gegebenheiten des Roman. "Letzte Instanz" waren aber weder die Winsche der
Volksgruppenmitglieder noch die Uberlegungen der am DiskussionsprozeR beteiligten wis-
senschaftlichen Projektmitarbeiter, sondern Kinder der Lernbetreuungsgruppe des Vereins
Roma, die mit Deutsch als Muttersprache aufgewachsen sind, und bei einem "Test" in der
Verschriftlichung vorgegebene Texte so gelesen haben, dal3 altere, sprachkompetente Roma
gesagt haben: "Das ist unsere Sprache." Oder:

"Oda amaro vakeripe hi."
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